Выходятъ : 


Годъ одинадцатый. 


Отдзльные ММ Литов, Еп. В д, за прошедиие 
годы и за настояший 1813 г. по 20 кон. (марками). 


Подписка принимаетоя въ г. Вильн%, въ Редак- 


Подписная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб. 
| 
| 
аи, Литовснихъ Епарх1альныхъ В%домостей. | 

| 


$ Грабишельсивенныя Заспоряженя. 


—..№ 31, Люля 25 9. 1873 в. По вопросу о томз, 

в чем должны заключаться обязанности техническо- 
полицейсколо надзора за сооруженемь зданий для церквей. 
„Св. Правит. Сукодъ слушали дфло по возбужденному мини- 
стерствомъ внутреннихь дЪль вопросу о томъ, въ чемъ дол- 
жны заключаться обязанности общеустановленнаг» техничес- 
каго надзора за сооружешемь здашй церквей, П риказали: 
изь ДФла оказалось; 8 Аирфля 1873 г. въ новостроющемея 
каменном придвльномъ храмв с. Самети, В остромекато у%зда, 
разрушился сводъ. По произведенному разелфдованию епар- 
„хальнымь начальствомъ признаны виновными въ томъ архи- 
текторъ. Алековевъь и подрадчикъ Паскинъ. а потому Вост- 
ромекимъ  епархальнымь начальствомъ предоставлено стро- 
„ительной коммисяи производить взыскане убытковъ съ озна- 
ченныхь лицъ. Востромское губернское правлеше, съ своей 
стороны, по получеши свЪдфшй о разрушени вышеупомяну- 
той постройки, просило отъ конеисторШ свЪлфЪй о томъ, 
ЕЪиъ и какихъ образомъ производилась постройка упомяну- 
таго храма и вмфетЪ съ тфмъь назначило’ на основами Т. 
ХИ ст. 1 Ут. Строит. (по прод. 1868 г.), освидЪтель- 
ствовать при депутатв съ духовной стороны произведенную 
постройку, на что консисторя отозвалась, что сооружеше и 
постройки духовнаго вЪфдометва не подлежать дЪйетвию при- 
веденной выше статьи, какъ неупомянутыя въ оной, и по- 
тому отказывало губер. правлению въ сообщеми ему тре- 
„бовавшихся свЪдЪнй и въ командированти депутата отъ ду- 
‚„‚ховпаго вфдомства при, назначенномь отъ губер. начальства 
‚освидЪтельствовани помянутой постройки. ЗатЪиъ тубер. 
правлеше, по предмету происшедшаго между нииъ и духов. 
„вонсиеторею разноглася по настоящему дЪлу нашло, что 11 
„обет, Уст. Отроит., коею здашя духов. вфдометва исключа- 
„ются изъ, вздЪшя строитезльнаго отдфлешя губер. правленя, 
оне ‚относится къ церквамъ, такъ какъ по другимъ статьямъ того 
ноже, устава (205,206 239 и Т. П Общ. Губ. Учр. ст. 448.) 
эналальники губерый обязаны чрезъ архитекторовъ или дру- 
тихъ знающихь людей наблюдать, чтобы церковныя по- 
стройки производились прочно и безъ отетуплевй отъ пла- 
новъ и фасадовъ, которые въ прежнее время разсматривались 
и утверждались мфетной строительной и дорожной коммисетей, 


по, преобразоваши же строительной части, обязанности. ле- 


| по 
ый Воскресеньямъ. 


№8. 


| 
| 


равиль устава строительнаго и разрушеня от 


: ВЪДОмСТВа. 


23-го Сентября 1873 года. 
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ПЯЙ 


При печатани объявлен1й, за каждую строк 


за одинъ разъ 10 коп. 


за ‘два раза 15 


‚, 


за три раза 20 


э 


| 
или место строки взимается; 
| 


жавийя на строит. коммиейяхь, по 1 ет. Ует. Строит. по 
прод. 1868 г., перешли на строительныя отдвлешя губер. 

правлешй, почёму и пиркуляромь миниетеретва ‘Внутреннихъ 
ДФлЬ 07 26 Ливаря 1867 т.“ вивнено’ въ” обязанность 
архитекторамь, нроизводящимь’ перковныя поетройки,“‘‹00б- 
щать строит. отдВлешямъ какъ 0 начали ‘работ, так и 
объ окончаний вчернВ- зданй ‘и къ нимь же’ обращаться 
за указашями въ затруднительныхь  случаяхь’ и чо’ на- 
конецъ, ‘въ случаяхь нарушеня при‘ нерковныхь ”поетройкахъ 
его’ иер- 
ковнаРо Здашя, отвЪтетвенноеть за то налагается но’ суду 
на’ основаши Улож. о Наказ. ст. 67, 1058—1062; иза 
вимъ въ силу ршешй кабсащоннаго ‘департамента боната 
(Сбори. рвш. за 1867 юдь № 594) и 158 и ‘158 тет. 
Уст. Дух. Вонс. взысканме за нарушеше при церковныхъ 
сооружешяхь строительныхъ правиль, должно ‘опредфлятьея 
въ объясненномъ порядкВ даже и въ томъ елучаЪ, если’ бы 
виновными въ таковомъ нарушеши оказались лица духовнаго 
По всему этому тубер. правлене признавало 
незаконнымь отказъ конеистоми въ удовлетвореми объяс- 
неннаго выше требованя его, при чемъ губери. ‘правлене 
полагало, что вообще веф цериви ‘ло отетройк® ‘ихъ вчернЪ, 
должны быть свидЪтельствуемы по распоряженю губернатора 
и только по удостовЪреми такимъ образомь в5 прочномъ 
ихъ устройств и безопасности входа въ оныя можеть про- 
изводиться чистая отдЪ:ка церковныхь сооруженй. О та- 
ковомъ поставовлени Ёостромскаго губерн. правлешя, с0- 
общенномъ министромъ внутреннихь дФль. предложено’ на 
заключеше Св. Сунода. По разомотрьши вышеозначеннаго, 
Св. Сунодъ, на основаши приведезныхь узаконенй и въ 
видахъ вамой безопасности перковныхъ поетроекъ, признавая 
необходимым наблюдене за таковыми постройками 0 ©то- 
роны гражданекаго начальства, находить, Что консисторя 
не вправз была уклонятья отъ  сообщеня требовавшихся 
губер. ‘начальствомь свфдЪый и отъ командировашя депутата 
для изелвдовашя по дЪФлу о произшедшемь въ строющейся 
церкви с. Самети разрушени и для опредфлетя отвЪт- 
ственности лицъ, участвовавшихь въ этой постройкВ, а по- 
тому ОпредЪляетъ: предписать Костромекому епарх1аль- 
ному начальству, чтобы оно, на будущее время, исполпяло вс 
завонныя требовашя гражданекаго начальства по наблюденю 
за церковными постройками и, ежели по дЪлу © постройЕВ 
храма въ ©. Самети и въ настоящее’ время’ потребны ‹ отъ 
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о вонсистори ‘для убери. назальства кая ны ЕТЫ | 
_ сообщило бы ‘тавовыя безъ промедлен) ур ие 
_ таковаРо, опредфлени (к свфдфнфю и оса 
` впармальнымь преосващенныхь тЫ не ЕН 


— № 32. Тюля 8109. 1873 +. О выдачь воспитан- 
никамз духовныхь училища» кои поступили вв семи- 
наро ц увольняются изъ оной, кошй училииныхь 
свидътельствз. Св. Правит. Сунодъ слушали предложен- 
ный г. и. д. Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго Комитета, 
№ 109, по вопросу одного изъ правлешй духовныхъ учи- 
лищъ 0’ томъ:‘елздуеть ли выравать тфиъ училищнымъ во- 
спитанникамъ, кои поетупили въ семинарю и увольняются 
изъ оной по какимъ’ либо’ причинамъ, коши училищныхъ 
евидфтельствь. Приказали: Заключеше Учебнаго Коми- 
тета утвердить иодля объявлешя о семь правлешямъ семи- 
нарй и духовныхъ училишъ, къ надлежащему  исполнен!ю, 


препроводить, въ коши, при печатномь указв епархаль- | 


нымъ преосвященнымъ. 

Заключеше Учебнаго Комитета при. Св. Сунодь. 

Въ виду послЬдовавваго въ разъяснеше 181 8 семи- 
нарекато устава циркулярнаго- указа Св. Сунода, отъ 15 
Января 1870. г. за №.4, коимъ, между прочимъ, пред- 
писано было, чтобы ученикамъ семинарй, увольняемымь по 
прошенямь и исключеннымь за безусиЪшноеть или неодоб- 
рительное поведенше, было выдаваемо только свидЪтельство 
изъ семинар. правлевня по установленной форм и еъ точ- 
нымъ обозначешемъ, что исключаемый поступиль въ семи- 
нарю по окончаши курса въ томъ или другомъ духовномъ 
училищф, и принимая во внимаше, съ одной стороны, что 
при поступлешя уволенныхь воспитанниковь на администра- 
тивныя мфета требуются свидЪтельетва объ училищномь ихъ 
образовани,—еъ другой же стороны, что выдача особой 
коши съ училищнаго свидтельства воспитанникамъ, уроль- 
няемымъ изъ семинари за дурное поведеше, могла бы 
открывать имъ возможность къ поступленю на обществен- 
ныя должности, безь предъявлешя ими аттестащи, получен- 
ной при увольнеши изъ семипарш, — Учебный Комитет нахо- 
дитъ справедливымъ въ случаЪ поступлешя въ семинарсвя 
и училищныя правлемя просьбъ со стороны увольняемыхъ 
изъ семинарии ‘учениковь о выдачЪ имъ кошй съ училищ- 
ныхъ свидфтельствъ о ихъ поведеши и успфхахъ во время 
пребывания въ училищ», прописывать, установленымь по- 
радкомъ, коши тавовыхъ свидЪфтельствь на оборот сви- 
дЪтельствь, выдаваемыхъ означеннымь вослитанникамъь изъ 
семинарш. при увольневи  ихъ, 


ЭЯьинныя Фаспоряженя. 


— Уволен, ‘резолющею’” Его Выеокопреосвященства 
от5 20 Сентября” за № ‘864, ‘отъ ‘должности законоучителя 
при Виленскомь’ училищ» `дФвиць духовнаго происхожденя 
и изъ Литовской впархши, для’ поступленя на’ священниче- 
ское мЪето въ посадь Кибарты, Сувалкекой туб. `Варшав+ 


ской спархи; кандидать богослов!я, священникь Валерана 
Е Уранович 


— НЧазначеня. Резолющею преосвященн®йшаго Тоси- 
‘фа; епископа Ковенскаго, отъ. 17. Сентября сего 1873. г., 
вавантное ‚псаломщицкое ›лмето:. при». Уштиольской церкви. 
Вилкомирскаго уззда, предоставлено учителю Дусятекаго на- 


'венскаго, ‘ть 1 19. 


троднато училища, скончившему» вурсъ въ зы м ии 
ар Винофадови АИ. д Е 

| ` Резолющею преобващеннато. бои депискова. › 
Сентября за № 436, _вакантное. в - 
щицкое мфето при Старо-Мядтольской ц., Вилейскаго Узда, 
предоставлено окончившему курсъ въ Литовекой семинари 
студенту Гризормю Мифрковичу. 

— Резолющею преосвященнаго Тосифа. епископа Ковен- 
скаго;тоть 19 Сентября за № 435, и. л. псаломщика Ста- 
ро-Маядлольской ц., Вилейскаго у%зда, Захарий Ясинскаи, 
перемфщень на туже должность въ Ново-АрасносВльской 
церкви, того же уЪзда. 


— 9 порядкф выборовъ церковныхъ старостт. 


Е 


‘По поволу неоднократнаго предетавлен!я Благочинными Въ 


Консисторю актовъ 0 выбозахъ ‘новыхъ церковныхь ста- 
рость, безъ предварительняго ‘на’ то’ разршеня `Епархаль- 
‘иаго_Начальства, до истечения срока службы прежнихъ ста- 
ростъ, по причинВ ихъ будтобы неаккуратности и нетрез- 
вости; а также еще больше, вовее безъ обозначеня въ вы- 
борныхь актахъ поводовъ къ новымъь выборамъ, Литовская 
Консисторя, въ виду >, Зи Т9 п. п. инструкщи цер- 
ковнымъ старостамъ, съ утверждешя Его Высокопреосвящен- 
ства, симъ объявляеть всему духовенству Литовской Епар- 
х къ руководству и исполнешю: 1) Ели по 8 2-му ин- 
струкци церк. староста, избранный на опредзленный закономъ 
3-хьъ-лЬтниЙ срокъ, въ должность перковнаго старосты утверж- 
дается Епархальчымь Архереемь, то само собою разумфет- 
ея, что устранене его отъ этой должности До истечешя 
срока, тоже зависить отъ влаети арх1ерея; по этому’ но- 
вые выборы на должноеть церковныхь старость `безъ раз- 
ршешя на то Епархальнаго Начальства противозаконны. 
Еели старосты по своей неблатопадежноети или по другимъ 
нравотвеннымь своймъ качествамь не соотвтетвуютъ своему 
избранию, то священно и церковно служители по 8 19-ну 
инструкщи старость, должны вникнуть ‘въ д№л0; или напомнить 
старостВ исправно проходить принятую имъ на себя дозжноеть, 
или же, въ случа дЪйствительнаго обнаруженшя его неблаго- 
надежности, и 9 томь Епархлальному Начальству на его 
усмотрё не : 2-в) Такь какъ въ Консисторшю предетав- 
ляются на ОЙ выборные акты, объ’ избрани’ но- 
выхЪ лиц въ Перковные старосты, безъ ‘указашя по’ка- 
кимъ побулительнымь причинамь произведены выборы“. е. 
по случаю ли смерти прежняго перковнаго старосты, или 
по случаю истечешя трехльтняго срока ‘ето’ службы, ‘или 
по случаю выбытя изъ прихода, или по случаю’ нежела- 
я продолжать службу, или ‘по причин® не аккурёНаго 
прохожден1я должноетн”и едзланнаго ‘по этому поводу “0ео- 
баго распоряженя Епарх1альнато Начальства,— то объявить 
духовенству Литовекой Епархи посредетвомь Епаржаль- 
ныхъ ВЪдомостей, что каждый разъ, въ самомъ ‘акт о 
выборВ перковнаго старосты слфдусть прописывать ’‘побуди- 
тельныя причины производетва новыхъ выборовъ. и’что 
подписи за неграмотныхь избирателей должны быть зав®ре- 
ны оффищальнымь лицомъ; въ случав же нежелашя ‘цер- 
вовнаго старосты продолжать службу, на акт®’ 0’ новомъ 
выбор требовать отЪ него ‘письменнаго о томъ ‘удостов$- 
ревя. 


ЗЬСНыя д объения, 


— бсвяшене нерквы. `` сего “бёнтабря  “бевяйщена 


Высоколитовскииъ Благочиннымъ, при многочисленномъ сте- 
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чеши народа приходская Рошчская Пречистенская церковь  чальетва, относительно порядка выбора, утверждешя и см$- 
{ черевянная). щеня перковвыхь старость съ занязаемой» ими. должности. 
— ИМожертвоване. На постройку и украшене `Ро-’ 9:0’ постановлено ‘обнаруживаеть 10, с мто существующий по- 
гачекой ц. прихожанами л др. лицами пожезтвовано 3026 руб. рядокь избрав‘ и ‘увольненя церковныхь старость не дал 
и 61 коп. именно: склад тины оть прихожанъь 243 Эр. бк", лее” оть безпорядки, а послЪднее ‘о наруживаеть. еще еели 
что составить на каждаго домохозяина, (64 двора) 38 руб:; | нё общий ;“ то’ и ”не/ ‘незначительный ‘взглядь духовенства, на 
затфмъ, частными лицами — 556 р. 65 к.-— въ томь числ” зване ‘цврковнаго’ старосты у ‘выходить, что этотъ ‹избраж- 
крестьянами: додоромъ Косянюкомь-50 р., ‘старшиной Рота" ‘ный иредетавитель ‘и довфренное’ липо ‘прихода, блюститель» 
ской вод. М. ‚Герасимовичень— 20 р, крест. Половецкойи. Ю: | и распорядитель‘ хозяйственной | частиоцеркни, долженотвую- 
Дубягой — 95 р., Л. Горбашукомь —10* р.. г. Завадекимь — | щий ‘ий мзветный“ почегь' отв каира . иг прихода; и Въ 
7 р. 50 к. Р. Бодавцонь— 10`}., ‘волов, писаремь 1.’ евозй лфятельности оруководотвующийея  извфетными. „правит, 
Трайвовичечь — 25 р., предевд. церк. попечительства ^Ё:”| лами Высочайше утвержденной инотруками--иявляется, не- 
Шишко—15 р., Я. Вишенько—15°р., церк. старостой ТЕ | р®дко игрушкой чужих страетей и`вашризовь » номинально 
Бодавцомь 40 р., П. Токаюкомь——35 р.. свящ.’ В.И! только ‘нобящизь’ это’‘зваве’ безъ всякой’ пользы ‘для церк- 
Хираиниоичек- 15 р., М. › Вопчукомь — 25 р., С. ТРиж | вии Лив” 660% въ тягость Такое явлене: негелучайное; 
ко— бр., М. Реюконь—10 р., 0. Вовальчукомь —10'р., | оно `фезультать ‘давних ‘порядков ии жиь отношенййьь, › ка- 
Н., Вищелько 15 р., В. Козлюокомь —8 р., ‘М. Паш | к’ возникал 5’ приходской ‘жизниь  отъуэтяхь  порядковъ. 
ковекимъ-— 11 р. ,,. и Токаюкомь —— ме р., Роталенямь ' ОНященникь и’ ктиторъ — нанъ; евященниюь и колляторъ-, 
братствомь— 50 `руб., “ивизёфетнымй " вребтьянами “60 ’р:) | пан‘ съ его ’/ирезентой ’^ вотъдвё оне веегда`равномфриыя 
Петербур. купцомъ Луковищкинь— 10, и по сборной книж- | силы, который ‘злфеь въ прежня временаголицетворяли въ 
в, бывшей на рукахъ у В. Шуляк 74 р. '15'к. ро: | 665’ влабав в’ приходекой' церковной ‘жизни.’ Жолдяторь 
мЪ сего сдфлано вещестивенныхь ‘пожертвовамй на 205 р. | обезнечиваль церковь” ти’ священника ›разными. потребностя- 
‘и 50 Коп., бер. ‘Именно: дер®. ‘старостой ППавломь "Вадов- | ми, Вникаль "въотнужды, нерфдко” отнимальл и г разораль 
А на ‘8 р.; риза ‘въ’ ‘приборонъ-=на одною рукою "10, что другою дазаль и, повидимому, устрои- 
20 руб., имъ же при “участии Черестьявина’ Ш.’ Токаюка-—^ | валь; при’ тавбмь лин%” существован!ю ‹перковныхъ. ›6та- 
сребропозлащенная чаша съ ‘ириборомв--на"124 руб.) Гр. | ростъ, 5 ‘наетбящемь смысль, ‘былобы вели” не’ возможно, 
Токаюкомь и В. Шулякомъ икона’ Бож. Матбри 15 р:, | то’ весьма’ неухобно.. “’НЪеколько иначе» было | тамъ,. `тд% 
В: Косязюкомь— икона Богородицы на’ 12°р.'`505.20Я. | братства ‘или’ же” громада’ завфдывали ‘церков!ю ; зили: же 
Вишенвкою —-риза къ ‘образу прен; `Аношя 'ни”35 ф.,’| гдф` церкви’ находились” ‘вв избыяхъ и королевекихь: ой 
Василевскимь —образъ трехъ Святителей въ ‹ веребу. физ‘ | другихь знатныхь ‘вельможевуттуть, ’ благодаря далекому, от® 
на 15 р., Анною Левицкою —воеку на’ 10 ф., женою мбо- | сутствию колляторовъ или же тому уб%жденйю ‚что не ‚ел%= 
тнаго священника-занавзоь съ царекимь вратамь на 6 р.; | дуеть ‘ясневельможному вторгатья въ’ мелочныя, д® ла». цере- 
В. Чернековымь—два копья на 2 ф.; и Гр. Токаюкомь— |! ви; вмяне громады на. дфла ея проявлялоеь» вильн$е;— мы 
требоиеправительное евангеле на 3 руб. видимъ уже здесь старшихь бралчивовь, которые отлича- 
Означенныя выше денежных ‘пожертвованя употреблены | ются особениымь усермехъ къ церкви, собираютъь для нея 
на постройку церкви; болфе значительныя суммы ‘употреб- | приношеня, пристуживаютъ священнику при Боговлужеши, 
лены: на покупку Въ ©. Дубинахъ старой деревянной пер- ' строятъ и чинятъ церкви, олтари, хоругви ит; п., не 
кви, разборку и перевозку ея 5380 ф.; за сложене тако- | рёдко дФлаютъ это помимо вФдома священника, а иногда 
вой на мфетв— 650 р., на крышу изъ’ гонта п обивку | вмяютъ и на выборъ самаго священника. —Съ присоедине- 
куполовь жестью— 350 р., на иконоставь—650 р. ипроч. | шемь края къ Росйи, начались коренныя преобразования 
— Некрологъ. Умеръ настоятель 'Тороканскаго  моназ | въ ушатекой церкви и ел духозонетв®; вуфотв съ тЬжБ. 
стыря, игуменъ Пимен», недавно поступивиий на это место | значене и власть колляторовъ стали замтно стушевываться 
изъ 'Московекаго Покровекаго монастыря. - и, наконецъ, съ возсоединемемнъь уншаловъ въ православию, 
пали; одновремепно сталъ выдвигаться дотолв нФеколько по- 
рабощенный авторитетъ священника, равнаго которому при- 


а Ваканс!и-Священниковъ:въ с. Яжеьскь-Гроднен- холъ не могъ уже съ того времени представить даже въ лиц 
скаго уфзда. Унодакона— при Виленекомь Кабедр. Собор. | своихъ братчиковъ; оттого управленю дфлами церкви, ея 
Неаломщиковъ: въ сс. Киселевуахь, Обрижинь, Въниь, | ХоЗяйственную часть и т. п. почти безконтрольно священ- 
Болотал? и Деревной — Вобринскаго уззда; въ г. Диснь-- | НИКЪ принять на себя. ‘Такой порядохь произвель то, что, 


при Николаевской ц., въ с. Рабунь — Вилейскаго узда и | Когда въ сороковыхь годахъ стали производиться выборы 
въ с. Изабелинь — Волковыекаго уЪфзда. церковныхь старость, которыми почти повсюду бяли ‘на- 
: значены простые мужички, ничфиъь ие выдфлявииеся изъ 


=; среды своихъ собрат ‚— благочинные и священники не- 

; У всегда надлежаще относились къ нимъ, а также не много 
Зоффимальный Филу. позаботились о томъ, чтобы уленить избраннымь ихъ пра- 
ва и обязанности; мало ‘того, нъкоторые увидфли ВЪ этомъ 
для ©ебя нБчто доброе въ практическом отношени : въ 
Все что о церковныхь старостахъ. старосты стали попадать люди или иногосемойные, могущие 
при случа служить помощю для хозайственныхь цфлей 
священника, или почену либо особенно выслуживииеся у 


Въ настоящень №, въ отдфяВ иЪетныхь распоряженй, 
достойно полнаго внимашя постановлене Епархальнаго На- 
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священника и тоже ему небезполегные. Озсюда т явилось 
непонимав!е церковными старостами своихъ обязанностей, 
смвшене служеншя священнику съ службой церкви и при- 
ходу, невнимательноеть‘и равнодуше къ нуждамь церкви, 
неопредфленноеть отношешй къ церковному хозяйству причта 
и` етаросты и т. п. Самые выборы нерЪдко производились 
не по правиламъ инструкши, а, такъ называемымъ, келей- 
нымъ образомъ. ‘Что могло произойти отеюда-понятно; п9- 
вятно будетъ и то, почему епархлальная власть постоянно 
преслдовала цзль — поставить значене церковнаго старо- 
сты на надлежащемъ ифетЪ, почему у насъ такъ мало ста- 
рость имфющихь медали или др. отлия за свою 
благотворную дЪфятельноеть на пользу церкви, почему такъ 
часто лучше въ ередв ихъ люди сибшать уволиться отъ 
докучливой и приносящей только одинъ ущербъ должности, 
и, наконецъ, почему среди старость, въ настоящее время, 
есть не мало людей дЪйствительно негодныхь по своимъ 
качествамъ къ продолжению своей службы, какъ объ этомъ 
заявляютъ священники и благочинные. Можно надфяться, 
что упомянутое распоряжение ЕпархЛальнаго Начальства устра- 
НИТЬ т% вольные и Невольные недостатки, которыми сопро- 
вождались выборъ и служебная лЪятельноеть перковныхь 
старость, что причты, до сихъ поръ легко или же, свысока 
относивииеел къ церковнымъ старостамъ, сознаютъ ихъ дЪй- 
етвительное значене въ приходь и въ дълахъ церкви и по 
содЪйствуютъ, на основани инструкщи, выбирать на эти 
иБста людей достойныхь и преданныхь интересамъ церкви; 
желательно наконець, чтобы благочинные, при открытомъ из- 
брани этихъь лицъ; уясняли прихожанамь права и обязан- 
ноети старость ‘и снабжали избранныхъ печатною инетрук- 
цей; не бЪда, если они будуть неграмотны; явятея гра- 
иотфи, которые прочтуть, апожалуй, ирастолкуютъ имъ эту 
инструкию. 
Диспутъ въ С.-Петербургской Духовной Академ. 

Въ воскресенье, 2-го сентября, въ С. Петербургской 
духовной Академи былъ первый (со введени новаго уета- 
ва) магистереый диспутъ. Магистрантъ, г. Окабаллановячъ, 
окончиль куреъ въ нынфшнемь году и предетавиль на сте- 

. пень магистра написанное имъ изслЪдоване по западно- 
русской церковной истори, подъ заглайемь; «0бъ апокри- 
вис Христофора Филалета». : 

Въ своей ветупительной -рЪчи, магистранть показаль 
значен!е «Апокрисиса», какъ такого сочинешя въ право- 
славной  западно-русской полемической литературв конца 
ХУ! вЬка, которое составляеть первое, по времени, научно- 
вистематичеекое опровержеше римско-католическаго ученая о 
панскомъ главенствЪ, направленное противъ 1езуйтовъ. Ав- 
торъ. старался показать важность своего труда, особенно въ 
виду бЪдности нашей литературы по вопросамь западно- 
русекой истори, и едЪлаль при этомъ нфкоторыя замфча- 
Ня объ издашяхь «Апокрисиса» сначала на польскомъ, 
потонь на, западно-руескомь язык, наконець, о русскомъ 
перевод его; сдфланномь. въ 1870 году, при ЕЛевекой 
духовной академи. 

Первый ‘изъ опонентовь, М. 0. Кояловичъь, одобрилъ 
матгистранта за обстоятельную ‚разработку вопроса, который 
ВЪ 6806 время и для него; опонента, служиль первымъ ша- 


Томь. ‘на, пути его научныхъ занят по части заладно-рус- ' 


ской истори и который до сихъ поръ не быль основатель- 
но разсмотрЪнъ. Потомъ сдфлаль упрекъ магистранту за 
несовезмь вЪрное замфчаше, высказанное имъ въ р%чи, 


будьто въ нашей литератур ничего нфтъ поэтому вопросу, 
а также и за довольно суровое отношене его къ нелавие- 
му русскому переводу «Апокрисиса».  Возражешя противъ 
положений самого сочинения касалиь,снапримвръ ‚точности въ опре- 
дфлеши года издашя „Апокрисиса“, мфета перевода съ 
польскато на западно-руссвый азыкъ , источниковъ, изъ ко- 
торыхъ ть нЪкоторыя аинствования авторомъ „Апо- 
крисиса“, ит. п. 

Возраженя второго опонента, П. 9. Николаевекаго,, 
отличались частными вопросами и краткостью. И самъ онъ’ 
предварительно злмФтилъ, что не намфренъ возражать про- 
тивъ основныхъ положенй автора, которыя ве раскрыты’ 
въ сочинеши обстоятельно, но будеть касаться только“ 
частлостей, въ родЪ того, напримЪръ, что личность автора 
«Апокрисиса» — Христофора Филалета мевиолн® отчетливо” 
выяенена въ сочинени магистранта. 

По окончании диспута, т. Окабаллановичь быль удо“ 
стоенъ сов$томъ академи степени магистра. 


Новый порялокъ епархй Русской неркви во време: 
ни ихъ учреждешя. 

При императрицв  Екатерин8 П, выфств съ разд- 
ленемъ Росйи на губерши, введено было у насъ и дфле- 
не епархлй на классы, которыхъ было три: нитрополи, ар- 
хепискоши и епискоши; и каждой епархи указано было 
свое мфето-степень въ общемъ ихъ росписаи по классамъ. 
Такое распредЪлеше епархй строго соблюдалось до послЪд- 
няго времени, хотя оно и не соотвЪтствовало ни времени 
ихъ учрежденя, ни положешю, которое онё имфли въ рус- 
ской церкви, ни пространству ими занимаемому, ни чиелу 
ихъ народонаселеня. Оно часто основывалось на совершен- 
но случайныхь, имфвшихъ значене только въ то время, со- 
ображешяхъ гражданскаго или политическаго свойства. Подъ 
влянемъ такихъ-то соображенй московская митрополия напр. 
поставлена была ниже новгородской митропоми. хотя мос- 
ковекая и по народонаселеню значительно выше новгород- 
ской (въ первой считается въ настоящее время 1,564,240 
человзкъ— по 2,598 на квадратную милю, а въ послфдней 
меЬЖЕ душь по 481 человЪку на квадратную милю) 

Иса, двумя съ половиною  столЯми прежде сей 
послъ дней. Митрополя въ МосквЪ существуеть съ 1825 го- 
да, а новгородекая @пархя возведена на степень нитрополи 
только при учреждеши въ Роефи натрларшества въ 1589 
году. Древняя владимрекая епармя, бывшая нЪкогда ми- 
тропомею, съ населешемъ въ настоящее время въ 1216619, 
древняя волынская, учрежденная въ одинъ годъ съ новго- 
родекою епархмею, въ которой болЪе милмона православ- 
ныхъ жителей, были поставлены въ третьемъ классв и при 
томъ не первыми; & новыя епархи напр. варшавекая и 
рижекая, въ которыхь число жителей православнаго вЪро- 
исповздашя весьма не велико, были поставлены выше ихъ 
не только степенью, но и классомъ. Велфдетве такого дЪ- 
лешя епархии по клавсамъ и стененямъь преосвященные ар- 
хинастыри наше занимали ифето въ церзви не по стар- 
шинству служеня своего въ епископекомъ санз, а по ТВиЪ 
степенямъ, каыя даны были ихъ спархямъ въ общемъ епи- 
кз епархй фрусокихь, такъ что: напр. еписколъ, прослу- 
живший тридцать лЪтъ и боле въ своемъ сан, становился 
при бегослужени ниже епископа, только что посвященнаго, 


| если спархя посл дняго ВИ хотя одною степенью выив 


епархи перваго. 
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Усматривая неосновательность и неудобство прежде. до- | ев. учр. 1799 г. 87) Тульская еп: учр. 1799 г. 38). 
пущеннаго дфленя енарх!’ на классы, Св. Симодъ, при! Уфимская еп., до 1859 г.— Оренбургская, узр. 1799 г. 
введени новыхъ штатовъ епархй въ нашей церкви, съ Вы- 39) Оренбурская еп. учр. 1799 г., кафедра въ Оренбург® 
сочайтато утверждешя, прежнее ихъ дфлене на классы въ { съ 1859 г. 40) Саратовская еп. учр. 1799—1803 г., 
1868 голу отифниль, и архереямъ предоставиль право въ | самостоятельная съ 1828 г. 41) Пензенская еп. учр. 1803 
священнослужеши занимать мЪФета по старшинству лёть въ | г. 42) Кишиневекая еп. учр. 1813 г., по присоединения. 
евоемъ санЪ; но порядокъ епархШ, быль оставленъ преж- || отъ Рунынш. 43) Донская еп. учр. 1829 г., каоедра въ 
нй. Въ 1872 тоду постановлено степени епармй | НовочеркаскЪ. 44) Симбирекая еп. учр. 1832 г. 45) Ток- 
и ихь иЪета въ спискВ епархй русской церкви согласо- | ская еп. учр. 1832 г. 46) Варшавская еп., ло 1840 г. 
вать съ послёдовательнымь порядконъь ихъ учреждешя. На викарн. Волынской ен. учр. 1834. г. 47) Рижекая еп., до 
овновани такого опредфленя, епархи нашей церкви, поста- | 1850 г. викарн. Пековокой еп., учр. 1836 г. 48) Хер- 
влены теперь въ общемъ списк епармй по старшинству | сонская еп. учр. 1837 г., съ каеедрою въ г. Одеес%. 
ихъ открыт!я въ слфдующемъ порядкЪ: 49) Камчатсвая еп, учр. 1840 г. въ г. Новоархангельск®,, 

А. Епараи: 1) Елевекая митропомя учреждена въ | съ 1860 г. каоедра въ г. Благовфщенекь. 50) Кавказская. 
988 году. 2) Новгородекая еп. учр. въ 992 г. 3) Ро- | еп, учр. 1843 г., кафедра въ г. Ставрооол%. 51) Самар- 
етовекая еп. учр. 992 г., каоедра перенесена въ 1787 г. | ская еп. учр. 1850 г. 52) Аляекинская еп, до 1370 с.- 
въ Ярославь. 4) Черниговекая еп. учр. 992—1515 г., | Новоархангельская, викарн. Камчатской еп. учр. 1858 т., 
возетановлена 1657 г. 5) Волынская еп. учр. 992 г. въ въ г. Новоархантельскв, съ 1870 г. каеедра вь г. С. 
г. ВладинрЪ Волынскомь, отпала въ ую въ 1635 г., | Франциеко. 53) Таврическая еп. учр. 1859 г., съ каеед- 
возетановлена, съ каоедрою въ г. Житомир, въ 1795 г., | рою въ г. Синферополв, заифнившая древнюю Херсонесскую_ 
вЪ составъ ея вошла бывшая еп. Луцкая (1228—1711 т.). | митрополю близъ Севастополя. 54) Якутская еп., до. 
6) Переяславская еп. учр. 1082—1269 т., возетановл. | 1869 г. викари. Вамчатекой еп., учр. 1859 г. 55) Ени- 
1621 г., каеедра перенесена въ Полтаву въ 1803 г. 7) | сейская еп. учр. 1861 г., каеедра въ г. Враснорек%. 56) 
Полоцкая еп. учр. 1105 г., отпала‘въ ушю въ 1661 г., | Туркестанская еп. учр. 1871 г, каведра въ г. ВЪрнонъ. 
возстановлена 1833 г. 8) Смоленская еп. учр. 1137 г. Б.. Викарбатства: 1) Можайское, викар. Пореяслав- 
9) Рязанская еп. учр. 1207 г. въ г. Муром, каоедра | ской елархш, учр. 1745-1763 г., возстановлено въ Москов- 
перенесена въ Рязань въ 1290 г. 10) Владимрекая еп. | ской епархи 1862 г, 2) Новградъ-СЪверское учр. 1785 — 
утр. 1215—1299 г., возотановлена въ 1748—1788 г.-| 1797 г., возетановл. 1866 г. викар. Черниговекой еп. 
и въ 1800 г., къ ней присоединены епархи: Суздальская | 3) Старорусское викар. Новгородской ен. учр: 1787 г. 
(1347—1800 т.) и Переяславская (1874—1788 г.). 11) |4) Днитровское, викар. Московской епархи, учр. 1788г, 
Тверская еп. учр. 1271 г. 12) Литовекая еп. учр: 1317 г. | 5) Моздокекое, викар. Астраханской еп. учр. 1763—1799, 
въ г. Вильнф, отпала въ ушю въ 1609 г., возвращена | г., возстановл. въ Кавказекой еп. 1870 г. 6) Чигиринекое 
изъ уши въ 1839 г. 13) Московекая, каоедра перенесена | викар. куевской ел. учр. 1799 г. 7) Ревельское викаф. 
въ г. Москву въ 1325 г., московская митропомя учр. | С.-петербурской еп. учр. 1817—1865 г., перечиелено къ 
1461 г., патраршество 1589—1721 г., московек. ми- | Рижской еп. 1866г. 8) Екатеринбургекое въ Пермекой еп. 
тропомя возетановл. 1742 г., къ ней присоединена епар. | учр. 1839 т., каоодра въ г. Екатеринбургв. 9) Старицкое 
Коломенская (1353—1800 г.). 14) Перневая еп. учр. | викр. Таерской еп. учр. 1836 г. 10) Брестское въ Ли- 
въ Усть-Вынв въ 1383 г., присоединена къ Вологодской | товской еп. возвращено изь унш 1839 т, каеедра въ г- 
въ 1503 г., возотановлена въ г. Перми ьъ 1799 г. 15) | Гроднф. 11) Острожекое въ Волынской еп. возетановл. въ, 
Вологодекая еп. утр. 1472 г., къ ней присоединена Вели- | 1840 г., каоедра въ г, Острогь. 12) Острогожекое викаф. 
коубтюжекая еп. (1682—1788 г.). 16) Казанская еп. | Воронежской еп. учр. 1841 т. 13) Ковенское викар. Ли- 
учр. 1555 г. 17) Пекововая еп. учр. 1589 г. *). 18) | товекой ен. учр. 1843 г., каведр» въ г. Ковн®. 14) 
Аетраханекая ви. учр. 1602 г. 19) Тобольская еп. учр. | Чебоксарекое викар. Казанской еп. узр. 1853 т. 15) 
1621 г. 20) Могилевская еп. учр. 1632 г. 21) Ватекая | Выборгское викар. С.-петербуркской ви. учр. 1856 г. 16) 
еп. учр. 1658 г. 22) Бблгородекая ен. учр. 1667 +., | Новомиргородекое въ Хервонской, еп. учр. 1859 г., виъото 
каовдра перенесена ‘въ Курскъ въ 1801 г. 25) Нижего- | Олескаго (1853—1859), каведра въ Херсонф. 17) Селен- 
родекая еп. учр. 1672 г. 24) Воронежская еп. учр. 1682 т. | гинское, въ Иркутской еп. учр. 1861 г. каоедра. въ, Посоль- 
25) Тамбовская еп. учр. 1682—1699 г, возотановлена Въ | ‘домь монастырь, въ Забайкалькой области. 18) Ладожское 
1758 г. 26) Архангельская еп., до 1741 г. Холмогор- | вихар. С.-петербургокой еп. учр. 1865 г. 19) Балахнинское 
скал, учр. 1682 г. 27) Иркутовая ет. учр. 1714 г. 28) викар. Нижегородской еп. учр. 1866 г. 20) Кинешемекое 
С.-Потербурская еп. учр. 1742. 29) Костромская еп. учр. | зикар. Костромской еп. учр. 1866 г. 21) Бадтекое викар» 
1745 г. 30) Орловекея еп. до 1788 г.—Съвекая. викар- Подольской еп. учр. 1866 г. вмфето Винницкаго (18836— 
ная Московской еп., учр. 1764 г. 31) Олонецкая еп. учр. | 1864 г.). 22) Сумское викар. Харьковской ен. учр. 1867 
1764 —1786 г., викарн. Новгродекой еп., сдФлалаеь само- г. 23) Мурощекое викар. Владимйрекой еп. утр. 1868 т. 
стоятельной въ 1828 г. св каоедрою въ г. Пет розаводек%. || о 4) Сарапульское вивар. Валекой еп. учр. 1868 г. 25) 
32) Екатеринославекая еп. до 1786 г- Славянская, учр. | Михайловекое викар. Разанской еп. учр. 1868 г. 26) То- 
1775 г. 33) Минская еп. учр. 1793 т., замфнившая дре- земское” викар.” Волотодекой: еп. учр. 1868 га 27). Козлов» 
внюю Туровеко-Пинекую еп. (1072—1632 г.). 34) Подоль- | ское викар. Тамбовекой оп. учр. 1868 т. 28) `Аккарнан- 
ская еп. учр. 1795 г. 35) Харьковская сп., до 1836 | викар. Кишиневокой еш. учр. 18681. 29) Березов- 
г.—Слободеко-украииская, учр. 1799 т. 36) Калужская | ское викар. Тобольской еп. 1870 г. 30) Аксайское викар. 
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*) До этого времени Пековъ зависьлъ отъ Новгород- | Донекой еп. учр. ии м (д 
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Маломлокейковская а. о анал) Пречастенская 
керковь. 


(Продолжение). 


Тогда же упоминаются унитеке священники: Лаврентий 
Воротынеюй ‘и, вЪроятно, братъ ето Оеодойй, а по дру- | 
ТИМ свфдЪнымь (1656 г.) 9водоръ, который былъ заму- 
ченъ оть, людей Паря Московскаго; это было, во времл вой- 
ны козаковъ, нодъ предводительствомь Богдана Хмфльниц-. 
каго. 38 независимость Малоросйи, и когда царь. АлевоЪй , 
Михайловичь одержаль побеяу до ы Слои 
мБ; поблЪ чего рубейе люди распространили ив удаль. 
по окрестностямь и побывали въ Маломожейков$. Въ виду 
опасности военнато времзни, ‘базиманинь ФРомань Рожинъ, 
убЪгавиий изъ Вильны, во время заняла города Русским 
войсками, въ Бытенсюй монастырь, а оттуда въ Пинекъ, 
тдЪ прежде онъ быль настоятелемь (по документу 16551.), 
по дорбгв зашель въ Маломожейковскую плебаню къ 
Воротынекому; здесь онъ разсказаль о грабежахь казаковь 
и совфтоваль сохранеше церковнаго имущества ввфрить ве- 
лебнымь _ отнамъ ‹ базиланамь, оть которыхь  возвра- 
щалоеь только не нужное. Хитрый базиманинь Рожиць не 
обманулея въ своих расчетахъь, потому что, доставивши 
Троицкому монастырю ‘въ Вильнф драгоцфнныя вещи, сни- 
скаль расположене’ сильнаго ” въ то время ‘ушятекаго брат- 
ства этото монастыря. которое ‘не замедлило выпроеить ре- 
комендательный листъ у Аллой Селявы, `ВЪ то время 60- 
вершенно ‘нёмощнаго душевно ‘и тЪлесно; къ владёльцамь 
Вел. и Мал. Можейкова на заняте церкви Рожицемь. Но 
тавъ какъ оба эти ‘имфшя были въ то время въ ‘арен- 
дномъ содержани, то арендаторы не упустили случая из- 
влечь пользу еще изъ самой церкви, и Рожиць, при рбко- 
мендалии, получилъь прихолъь еще зы илату. Послёдетвеиъ 
бытности злЪеь козакозь было обнищаше ‘церкви; остались 
нфкоторыя ушатекой формы священническя ризы, три се- 
ребренныя трубо-позолоченныя ©ъ приборами чаши, (одна 
изъ чашь была заложена, по свидЪтельству дьячка Филона 
Воротыневаго. какому то Гладовицкому Оеодочемъ Воротын- 
скимъ, нуждавшимея въ деньгах» на ушлату ревругчины въ 
10 коп. Литовекихь грошей), Е реемь „може“ серебренный 
позолоченный, евангеле °) очень древнее, рукописное, въ 
богатомъ переплетв, съ пятью серебренными иконками по 
кралиъ: прошя богостужебныя книги, говоритъ дьячекъ, 
были подобраны имъь на поляхъ по выходв отъ сюда коза- 
ковъ. но далеко не въ цфлости; такъ Апостоль безь на- 
чала и конца, только четыре книги Миней и проч. 

Маломожейковская церковь долго хранила древнее бла- 
гочест1е, поддерживаемое ревностно своихъ прихожан; но 


Ее: 
го 


в) Это евангеме взято въ 1864 г. 23 Октября, 
посредство священника Лидской ц. В, 
графической Кочыисе!и (?) въ Вильнв, гдЪ и въ настоя- 
щее время находитея. Цвня важность такого памятника 
Кревноети, я просилъ въ свое время о возврать евангелия 
въ Маломожейковскую церковь, ва что мн было сказано; 
что 6. начальникъ края, грахъ М Н. Муравьевъ, замътивъ 
древность евангеля, объщалъ сдЪлать сребро-позлащенный 
вотъ для храненя его ва пресголв Маломожейковекой 
церкви, для которой оно важно и какъ памятникъ и еще 
зотому,; что на одной изъ страницъ его есть запиеи цер 


овныхъ уго и др. замфтки о церкви. Но и досЪль 
®тъ ни вота, ни евангел!я. 


чрезъ 
въ вфдЬне Архео- 
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своихъ чденовъ. перешедших. въ римевй обрядъ, 


№434-й 


со овременъ  Брестокой уни исона: поднала ея ватанио, обез- 
образиласьох латинскими новшествами, лишилась, множества 
пришла, „ 
кЪ (совершенному ‘разорению и. была, ‘ограблена въ ‚способахъ., 
| своего водержаншя: 


’, 


Маломожейковеке православные священники, и ихъ л%я- 
тельность до уши намъ мало извфетны, древе, документы, 
уяснлвие прощедшую, судьбу. церкви, "Погибли въ отн ва-. 
мина Маломожейковской мызы пана Костровицкаго въ `кон- 
| 8 ХУПГ вЪва, при настоятель. Андрев Мицкевич%. Луч. 
ше. ‘охранидись церковные документы, поздн Ишаго, времени, 
въ которыхъ говорится объ. упятелихь, настоятеллхь ио 
печальномь подожеши церкви и ся фундуша. Такь въ од-" 
номъ изъ нихъ упоминается, что, по смерти 9еодоея Воро-., 
тынскаго; церковь отдана была, базилинину целибату (доку-_ 
менты 1656 и 1660 годахъ) Рожицу, въ другомь того-же 
тода— Оеожору Гладкевичу, чрезь посредотво какого-то ге- 
нерзла,. 6ъ наллежацимь описантемь всего перковнаго иму- 
щества: - ностьд  документь въроятнЪо , перваго въ томъ, 
отношении, ‚ что, хотя по ‚старанио базилалъ на скоро и на- 
значенъ быль епископомь Селявою настолтелемъ перкви Рожчцу, 
но онъ не долго управлял, церкомю, какь арендною статью, , 
въ имфни гетмана Сапфги, и быль удаленъ отсюда. БолЪе 
пользы и. для прихода, и для перкви было въ томъ слу- 
ча%, когда. настоятелями были. священники по’ назначеню 
волляторовъ, & не  ецископовъ, которые эксплуатировали 
священниками, бралл съ нихь полати за инсталляцию, за 
антиминеь, муро о проч. Кодляторы, бывиие сначала пра- 
вославными, были и первыми вл благотворителями и хра- 
нителями церкви и ея фундуша, согласно завфщанию самого 
ктитора, Такими бдагодЪтелями Маломожейковекой перкви, 
сначала быль родъ Шимкевичей изъ рода Юндзиловичей 
ТИвлЬнскихЪъ; потсмь Андрей Сапга, женатый на дочери 
вына строителя этой церкви Ивана, и Иванъ Завиша, за- 
ботою которыхь сдФлано подробное разграниченше прежнихъ 
перковныхь земель и, исходатайствована у короля Сигизмун- 
да П-го за подписомь канцлера Льва Сапфги 1612 г, 
Августа 23 дня, привиллегя на вфчное владьне порковю 
‚ вофыи землями и другими льготами ей предоставленными. 
Тьже права за церковшю были признаны ‘княземъ Саломо- 
рецвимъ, подкоморимь Пинскимъ, потомъ Иваномь Нари- 
мунтомъ, писаремъ вел. ки. Литовокаго, и князьями Огин- 
скими, гетманами вел. кн. Литовекаго, по жизни которыхъ 
большая половина фунлуша была отнята Маломожейковскимъ 
дворомъ, который, по заведенному процессу свящ. 9еодо- 
ромъ Гладкевичемь, происходившимь изъ дворянъ, на 061о- 
ваши привиллеми короля Сигизмунда Августа, возвратилъ 
опять КЪ церкви. Этотъ благоприятный исходъ тяжебнаго 
дла на уряд гродокомъ Лидекомь быль причиною, что 
поел этого событя, воЪ самые важные перковные доку- 
менты, привиллеми, подтверждения князей безъ возвратко 
изчезли изъ церковнаго архива. Осталась документы 1656 
и 1660 тодовъ, изъ которыхъ мы узнаемъ подробно о 60- 
стояни цер“ви, ея имуществ» и состав» прихода; но ви$- 
етЪ съ ть мы узнаемъь изъ нихь и о вмяши  латинства 
на Малого зейковекую церковь, въ форм монстранщи, пу- 
шекъ, р.оныхъ латинскихь наименований утвари церковной, 
иконы съ изображешемь Игнатя Лойолы, Тосафата Вунце- 
вича, книг и многихъ др. вещей съ назвашями латински- 
ми или польскими, визитъ, писанныхъ изуродованнымъ поль- 
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фзимь” ев’ латинскими ‘фразами языкомь. ^ Однимъ’ словомъ 

цврковь покрылась’ латиневими новшествами" );от 0’ 
„Эти же д кученты ^показываютъ, какъ ‘великъ быль 

зириходъ Маломожейковской ‘церкви; въ то время скъ. нему 


` 


| = М9 } | о 

т) Оба эти ‘документа ничто иное; вакъ вводъ вовыхъ 
настоятелей, Рожица и Гладкевича], въ управлеве прихо- 
омь, въ присутетви сввтекихъ ‚властей, управителей имЪ- 
ый и даже самаго помвщика, и письменное дозволен1е отъ 
епископа: Року’ тысяча шестьсоть’ шестьдесятаго Мца Мая 
5 дня (по старому); Зволи и росказаня ясне вельможнаго, 
а въ Богу вайпревелебньйшаго, его’ милости отца Гаври- 
аа Коленды, Митрополита цзлой Руси, Пава’ и Пастыря 
намъ вельцв милостиваго, зъ5хавши до Можейкова Мало- 
го, подали церковь и плебаню  згрунтами, еЪножатьми, 
зарослями 30 всими до тоей церкви здавна належачими 
приналежностями чествому отцу @Феодору Гладкевичу, .ко- 
торая церковь и плебанла таксе въ соби маетъ. Самая 
церковь мурованая, маючая въ соби двери железныя со- 
_ веимъ, оконъ десять зъ тратами также жел®зными: Цер- 
‘ковь ‘Божая Деисусемь писным®” преоздобленная. ``На ве- 
ликомъ олтару, венерабиле, въ пупикв о оцыновой. цыбо- 
р!умъ етоитъ, на тымъ же олтарю антымесъ подважный, 
теперышияго архипаетьря и тувалень двЪ, литоновъ три, 
антыпедыя крашаненовая небеская и образковъ  москов- 
екихъ . въ ’бляшьй ‘оправныхь четыре; ! иёлихь еребный съ 
патыною и з звфздою и лыжицею суто злоцистый, друй 
—Ццыновый. На другимъ ‘олтарю передъ пресв. Богороди- 
цею туваленъ. три, и антынедыя, зеленаго гарусу старая; 
на образЪ патерекъ простыхъ шнуровъ десять “и кораль 
два шнуры; на’ третьемъ олтарю . передъ 'Спасителемъ ту- 
валенъ двз и обрусъ трети, антыпедыя зеленаго гарусу 
также старая, а др. кармазыновая едвабная ’ситковой ра- 
боты; ризъ трое, ’одны аксамиту ‘а1олетоваго съ. петрахи- 
лемъ и нараквицами, друЙ адамашку кармазыновало’ | съ 
петрохилемъ и нараквицами, трет!й жалобны аксамиту вз0- 
ристаго съ петрахилемъ и нараквицами и четвертый бар- 
зо старый— едвабный; стихаровъ два съ гоморалами, пас- 
ковъ два, повровцевъ до келиха три; ‘одинъ’ вавладаный 
червленымъь золотомъ, гахтованый и нерлами саженый, др. 
жалобный тогоже аксамиту, шо риза, трей мухояровый 
бвлый  гахтованый и два барзо старые, паръ три ’'до ке- 
лиха; мирница цинован; Фигура Пава Езуса дужаясени- 
перской работы, звоновъ два Книги звы- 
чайныя давныя, зеленая оправа потребуе новой ...... 
на которой таблиц сребныхъ позлоцистыхъ пять и кляу- 
зуровъ дв и пувлевъ на др. сторонъ ПЯТЬ сребныхъ; по- 
требныхъ пеалтыровъ, четыя минея, октай, которыя книги 
до церкви належать маютъ вЪчными часы. Плебаня — 
изба бЪлая съ коморою, сЪнями; напротивъ пекарня хво- 
роетомъ окрыта, одрына, такъ же хлЪвы хворостяные съ 
подрубомъ.. дерева, Грунту, шаховниць великихъ и ма- 
лыхЪ 24, а волока въ Русановцахъ подъ подданными, дру- 
гая волова ‘съ Великаго Можейкова наданая въ парафш 
тойже церкви въ с. Новосадахъ, тамъ же’ ‘подъ’ гаемъ ду- 
бовымъ грунту шаховницъ 4, ‘сЪножать на возовЪъ шееть, 
которые грунты и сЪножате особливое свое ‘маютъ огра- 
ничен!е. ПараФя тоей церкви:' Оленковцы, Ковали; Ого- 
родники ‘велике, Зеневцы, Церковцы, Скрыбовцы, 'Ново- 
сады, Гордфевцы, Шпильки, БЪшанки, 'Гоетиловцы, Ого- 
родники малые, Русановцы, Вярели; Овтушки, Костеневъ, 
Великое Село, Красное Сёло, Свириды, Коробки ‚‘Темо- 
шовцы,' Нарчи, Боярское Село, Козлы, Русановцы Фосте- 
невск!е, Волчинки, Зеневичи, "Глиничи, Губичи и Лазовцы, 
которую то церковь съ грунтами, сЪножатями, съ пара- 
16103 ’давна! до тоей 'перкви 'належачею ' честному отцу 
Гладкевичу в моцъ, в держанф и счастливое уживанье 
„подавши при печали. моей ‘подписутюсе.. ‚Въ Можейков® 
року и дня звыпгь писаного. Павелъ Краскевичъ прото- 

- попа Новгородекй, пресвитеръ. Лидевй. 


—== ще 


принадлежала и приписвая церковь въ Волчинкахъ, ВЪИМ - 


ви” помфщика Поплавекаго; съ землею и угодьями. Изъ чи- 


сла’ сихъ деревень остаются при этой церкви съ правоваа- 
внымъ населешемъ только’ 7; въ четырехъь дереввяхъ насе- 
ленте смвшанное съ перевфеомь Римеко-католиковъ; осталь- 
ныя деревни совращенныя въ латинетво, ‘принадлежать въ 
настоящее время. къ Ищолнокому и Василишекому костеламъ. 
Нерюдъ времени съ 1660 до 1189г. быль самый 
тяжелый ‘для ‘`Маломожейковекой церкви; ’ВиБшательство въ 
дЪаа церкви и ‘прихода базилань, сильныхъ ›номонию’ ми- 
‘трополитовъ: Рутекаго, Антони: Селявы. Кишки и Коленды», 
заводившихь постоянно процесвы ‘съ ктиторами, заставило 
послфднихЪ часто вифшиваться въ дзла церкви и, конечно, 
не въ ея пользу; къ тому же‹и визитаторы своими часты- 
ми ревиз1ями и’ поборами только разоряли церковь и’ ея 
священниксвъ. (Въ этоть несчастный перодъ. времени свя- 
щенниками были влЪд. лица: @еодоръ Гладкевичь, Михаилъ 
Концевичь ‘и Петръ Аванасевичь, презентованный отъ кол-. 
лятора Костровицкаго , старосты Циборскаго 1778. т. Изъ 
визитъ временъ этого священника видно. что церковь была 
въ полуразрушенномъ  востоящи; такъ визита говоритъ, что 
церковь Мурованая.  стародавней. фундацш, съ чегырьмя 
куполами,  крыта  старосвЪтекою . даховкою, @ъ верху’! со 
вевиъ › ‘испорчена, › куполъ ‹ разваливнийся и ‚ ‹опавиий, 
церковный: потоетъ: ‘не’ ‘осмотрень, ‘на’ колокольнВ ‚большихъ 
колоколов 2 и’малыхъь 5; между другими вещами указа- 
но. ‘что ‘на иконзо Божей Матери были 3 короны. сре- 
бро-позлаченныхъ, 15 ‘табличекъ, одна ручка серебрянная и 
4 шнуровъ жемчуга.’ На другой икон® Рождества Богоро- 
дицы — корона” серебрянная; трет образъ Петра и Павла 
еъ коронами ‘веребрянными; ‘четвертый  образъ ‚вв. Геормя 
Побъдоноеца тоже съ короною; пятый образъ. Непорочнаго 
Зачатя; шестой ‘образъ  благословеннаго Тосафата. При 
ЭтомЪ же священник послЪдоваль окончательный  захватъ 
перковнаго фундуша; такъ:. на  урочищ» о «Понтусовщина > 
забрано на 300’ возовъ сфна, за дер. Русановцами, въ уро- 
чиш% Ожовник® = на 200 возовъ; ‹ Ведико-Можейковокй 
дворъ‘отняль въ дер. Новосадахъ уволоку. земли, называе- 
мую Волуковщина, на три‘ емзны. Чао было. причиною та- 
кого нахальства во. сторовы помфшика въ, документах, не 
упомянуто. но старожилы; ‘въ чнолЪ которыхъ, одинъ, ›.3а- 
служиваюний болфе’ другихъ вфроямя, 96 лётвй старикъ, 
умерпий 4 года тому‘ назадь; живиий при’ церкви . полъ 
старость а ть, ‘а прежде бывиий управляющим ‚ помфщика, 
Ковтровицкаго, ‘лично ‘инЪ: разеказаль,, что ‚этоть номзщикъ 
положительно отнялъ вс ‘угодья  церковныя безъ ‘всякаго 
суда ‘и’ расправы. Были и прежде’ ‚этого времени прим$ры 
захвата перковныхь угодй людьми, евфтевими, но. это. лЪ- 
лалоеь' не‘етоль‘ нахально, ‘и при томъ же’. веегда почти 
удавалось возвращать отнятое въ силу митрополичьихь гра- 
и0т$; но въ эту пору безпорядка. польекагоо общества, _ без- 
праве сильнаго помфщика совершенно‘ восторжествовало. 
Патронатетво Казимира” Воетровицкаго было пагубно для 
церкви ‘и’ тяжело для’ священниковъ;’ онъ ограбилъ церков- 
ный фундушъ, лишиль жизни. беззанкитнахо священника Пе- 
тра Аеанасевича; забраль его имущество и сжегъ. его строе- 
ви, Старожилы передаютъ ‘объ. этомъ евященникЪ саЪдую- 
щее: Петръ Аеанасевичь фодомь изъ мЪотной лиляхты; ро- 
дители его’ держали.’ въ. ‘арендь о име. Востровиц- 
каго; ‘который полюбиль ихь и оказаль, ИМ, ми 
лость, Взавъ ихъ сына на обучеше. Когда сынъ Ва- 
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зим!ръ. поступиль въ Вильну въ 1езуитеюя училища, Петръ 


тоже отиравлень быль ©ъ нимъ туда для дальнфйшаго об- 
разовая и вифсть. съ тбмъ для услугь молодому Востро- 


вицкому. Обхождеше молодаго магната съ 'Аезнасевичемь: не 
только выносливый характеръ и Беда ВУ 
нпослвднято мирились съ продфлками барича. Испытавъ. ‘ха- 
по ‘окончани о наубЪ, | 
вотупивъ во владфше богатымъ инфненъ, пожелаль его ить 
предоставивъ ему: презенту на ‘полу- 


было деликатно; 


ражтеръ Аванасевича,  Востровицейй, 
гу себя ›священникомъ, 
нченте ‘прихода. Трезвая жизнь, ‘безукоризненное поведение; ла- 
етырекая‘ дфятельность сниекали ему любовь’ Костровинкато, 
который, какъ мы видимъ” изъ метрической записи 4776 г. 
быль’ воспруемникомъ сына Петра; нареченнаго въ ‘крещении 
Тосифомъ, а въ миропомазани Антошемъ, и ‘у’ брата ‘его 
Ивана, › администратора Голдовской церкви 1780 года’ при 
крещен сына’ Андрея. “”Но’‘жадность ^ къ золоту побудила 
‘къ’ ийбильственному постунку. 1793 г. разнееся слухъи будь- 
то священникъ; ‘разломавъ тробъ обнователя церкви Шимки 
Мацкевича, нашель въ гробЪ много золота, золотый съ дра- 
тоцфниыми камнями’ поясъ‘и дв записки, ‘указывающая на 
ифето) ‘тлф спрятанъ матеряль ‘необходимый. въ посл®д- 
"етви;) для починки церкви.  Услыхаль ‘объ этомъ  панъ. 
Прежде всего онъ излиль ‘евою ярость‘на младшемъ братЪ Пе- 
тр» Андреь, лишивъ ‘его экономекаго мета’ при своемъ 
двор» въ Можейковз. Началиеь затВиъ допросы и розыски 
въ квартирь Петра, тдф, какъ говорять, найдена была 
золотая” пуговица; достаточно было и ‘этого для уликъоне- 
счастнаго отвфтчика. Первою жертвою пытокъ сдфлалась 
жена Петра; она умерла отЪъ истязанй, а по словамъ дру- 
тихъ, удушена нвкимь Помарнащкимъ, ‘вфрнымъ слугою’ на- 
на. Желая умолить помфщика номиловать его и дЪтей, свя: 
щенникь отправилея къ нему на домъ, тд, принятый на 
крыльц% дома, онъ, по видимому, былъ обласканъ паномъ и 
даже приглашень на закуску. Дзвоедушный ` Востровицей, 
наноивъ священника до пьяна и ие узнавии при ‘этомъ ни- 
чего новаго, ‘велёлъ своему конюху взать священника на 
цЪпь и поставить въ одно стойло съ козломь на конюшнз, 
приказавши ему учить козла пВть такъ, какъ онНЪ самъ 
поегъ въ церкви. Эта сцена продотжатась пфлую ночь; на 
другой день дворовые люди забрали весь скоть и почти 
все имущество священника на мызу. запретявъ ему” вызздъ 
дальие границъ своего прихода; таюя неприятности оконча- 
тельно измучили нравственно и физически бфднаго евя- 
щенника, который паконець еильно забольль предъ празд- 
никомь Рождества Христова; покинутый на произволъ 
судьбы, оставленный ‘вефии, ‘онъ просилъ своего тестя евя- 
щенника Минской’ туб., с. Сенной, Тоанна Савича, взять 
его къ себЪ., но’ Костровицюй не’ дозволиль этого, допу- 
стивъ Сазича только къ требоисправлено на иЪкоторое 
время, еъ Декабря по Февраль 1794 тода. Наконець то- 
°”мимый голодомъ и холодомъ' Петръ’ ’Аеднасевичь скончался 
1794 г. Апрёля 19°дня. и. кавъ не дозволено было по-. 
требети его при ”Маломожейковекой церкви, ‘то похоронилъ 
его въ Лебедекой ц. веващ. Андрей’ Востыцевичь, около 
‘клироса, по правой сторонЪ. 

История о найденныхь будьто ‘бы ‘деньгахь ‹продолжа- 
“лась еще долго по смерти священника, "Долнасевича, особен- 
‘но ‘въ большомъ подозрьши’ былъ’ брать ‘покойника Тоаннъ, 
‘частоятель Голдовской. церквиу’ недопустивиий ‘присзуги’ Ко- 
" тровицкаго хля обысковъ въ обвоемъ донъ, ‘ел детвемъ 

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Николай Дмитревекй. 
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чего быль поджогъ священническаго дома, гдф сторфло мно- 

жество документовъи метрическихъ внигъ; по этой: то причи- 

нв сващенникъ Тоаннъ ‘Аванасевичъ метричесвя ‘ записи 

своихъ дЬтей занесь въ о книгу Маломожейковской церкви. 
(Окончаме впредь.) 


_.ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ: 
История возсоединен занадно-русскихъ 
ушатовъ старыхь временъ 


(до нач. 


настоящ. ‹ стол.). 


Соч. М. 'Кояловича. 
Въ 8-ю д. л. Х главъ, стр. ХП и 400. Цна 2 руна 
пересылку за 2 фунта. Можно получать чрезъ внигопродав- 
цевъ, или у автора. С.-Пбургъ. Разъёзжая. д. № 13, кв. №15. 
-—Или же въ г. ВильнЪ, въ Редакщи они Епар- 
хальныхь Въ домостей: 


0бъ Апокрисис® Христофора Филалета. 
ИЗСЛЪДОВАНТ@ 
Н. А. Скабаллан вича. 
Цна. сочиненйо, съ пересылкою, 1.р. 50. к. 


Съ требовамями нужно обращаться на имя автора, 
вв С.Пбургз, С.-Петербурскую Духовную Академю,; по 
Обводному' каналу. 


— Оть Редакщ1и. Редакщя покорнзйте просить 
00. благочинныхь, не вызлавшихь @ще всвхь денегь за 
Епарх. ВЪдомостк 1378 года, поспфшить высылкою тако- 
выхъ въ неирололжительномь времени. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. Объ 
обязанностахъ техническо — полицейскаго вадзора за соору- 
женшемъ здан!й для перквей. О вылачЪ во питанникамъ 
дух. училищь, посвупившимъ въ семинар! и увольняющим- 
ся изъ оной кошй училищныхъ енидзтельетвъ. МЪСТ. 
НЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. Увольненше. Назначен. О по- 
рядкв выборовъ перков. старость. МЬСТНЫЯ ИЗВЪС- 
ТЯ. Освящеше. Пожертвования: Некрологъ. ( Ваканеи. 
НЕОФФИЦГАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. Кое что о цорковныхъ 
старостахъ. Диспутъ въ СИБ- дух. Академи. Новый `по- 
рядокъ епг ай Русской церкви по времени ихъ учреж дея. 
Маломож говекая церковь. 
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